ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE AUGUSTO PESTANA/RS

PREGAO PRESENCIAL N.° 06/2019

GL COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n. 23.921.664/0001-99, com estabelecimento profissional a
Rua Tancredo de Almeida Neves, 5025, S&o Cristovdo, Concordia/SC, CEP:
89.711-690, neste ato por seu representante legal abaixo assinado, vem, a
presenca de V.S.2, com fulcro, no art. 41, 8§ 1°, da Lei 8.666 de 21/06/93 e suas
alteracbes posteriores, tempestivamente apresentar a presente IMPUGNACAO

AO EDITAL, consoante os fatos e fundamentos que passa a expor:

PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sesséo publica esta prevista para abertura

na data de 12/03/2019, insta salientar que a empresa recorrente esta dentro do



prazo para impugnar previsto no Art. 41, 82° da Lei N° 8.666/93, qual seja, o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo, e desta

forma, a presente impugnacéo ao edital resta tempestiva.

PRELIMINAR - DA OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO PROCESSO LICITATORIO

Antes de adentrar ao mérito da presente impugnacao,
importante destacar os preceitos dos principios norteadores dos processos
licitatérios, quais devem sempre prevalecer em qualquer contratacdo a ser

realizada pela administracao publica, vejamos:

Tais principios encontram sua esséncia na consagrada
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, mais especificamente
em seu Art. 5° e Art. 37°, no entanto, € o Art. 3° da renomada “Lei das Licitacbes”
N° 8.666/93, cujo teor se transcreve abaixo que se encontra destacada sua forma

e aplicacao nas licitaces:

Art. 3°. A licitagéo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag¢do ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

§1°. E vedado aos agentes publicos:

| — Admitir, prever, incluir_ou tolerar, nos atos da
convocacéao, clausulas ou condicbes gue
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu_carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio_dos
licitantes _ou _de qualquer _outra _circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato. (grifo nosso)

O objetivo de a empresa impugnante apresentar seu
inconformismo por meio da presente impugnacdo é pelo fato de ndo estar
evidente no edital em apreco a observancia dos referidos principios, haja vista

gue as exigéncias contidas nos editais devem ser isondmicas, garantindo a



participacdo de todas as empresas interessadas, além de serem razoaveis e

proporcionais ao objeto licitado.

SINTESE DOS FATOS

A empresa impugnante é empresa nacional, regularmente
constituida, devidamente qualificada e tecnicamente apta para licitar e contratar
com a administracdo publica em geral, atua no ramo de comércio de pneus
atacadista e varejista, camaras de ar e protetores, com experiéncia na prestagao
de servicos a érgaos publicos, possuindo um significativo rol de clientes, dentre

eles os pertencentes aos ambitos Municipais, Estaduais e da Unido.

No que se referem aos pneus, camaras e protetores de camaras
de ar, comercializa marcas de importacdo regular, assim como igualmente

comercializa produtos regularmente importados por terceiros.

A presente impugnagéo diz respeito ao Edital de Licitagdo na
modalidade de Pregdo Presencial n° 06/2019, a realizar-se na data de
12/03/2019, proposto pela Comissao de Licitagdes da Prefeitura Municipal de
Augusto Pestana/RS, tendo como objeto a aquisicdo de pneus novos, conforme
especificacoes do Edital e seus anexos.

A empresa impugnante demonstra interesse em participar do
certame, todavia, de posse do referido edital, constatou-se a existéncia de
irregularidades contidas no texto editalicio, e entende que as exigéncias contidas
em alguns itens do edital violam o principio da ampla competitividade, uma vez

que restringe de forma significativa o numero de participantes na licitacéo.

As referidas ilegalidades possuem clausulas discriminatérias e
ilegais, visto que exige, para a habilitagdo dos concorrentes iniUmeras certiddes
e documentos em especial no que pertine as seguintes exigéncias que

impossibilitam a cotacéo de produtos importados, quais sejam:



e CERTIFICADO IBAMA EM NOME DO FABRICANTE;

Item 7.1.5 QUALIFICACAO TECNICA: b) CTF-Certificado
de Regularidade de Cadastro Técnico Federal, em vigor,
dentro do prazo de validade, do fabricante, emitido pelo
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente (IBAMA).

e LICENCA DE OPERACAO;

ltem 7.1.5 QUALIFICACAO TECNICA: c) Licenca de
Operacao (LO), em vigor, dentro do prazo de validade, do
fabricante, emitida pelo Orgdo Estadual competente

(FEPAM ou 6rgéo equivalente em cada Estado).

Tais disposicfes sao consideradas uma verdadeira afronta a
Constituicao Federal e merecem ser alteradas, ampliando assim a participacéo

das empresas licitantes que laboram com produtos de origem internacional.

Importante destacar que a Lei N° 8.666/93 preceitua as
seguintes exigéncias para participacao e habilitacdo em licitagdes:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagbes exigir-se-4 dos
interessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

| — Habilitac&o juridica;

lI- Qualificacao técnica;

[Il — Qualificagdo econdmico-financeira;

IV — Regularidade fiscal;

V — Cumprimento ao disposto no inciso XXXIII do Art. 7° da
Constituicao Federal.

Ainda, nossa Carta Magna e a propria legislacdo de licitacao
preveem, deve prevalecer a igualdade entre os licitantes, sendo que somente é
possivel estabelecer-se restricdes ou vedagbes no que concerne a algum

aspecto que seja pertinente ao objeto do contrato. Prescreve a Constituicdo

Federal:



Art. 37 A administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, obedecera
aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, e também ao seguinte:

(..
XXI — ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servicos, compras e alienacdes serao
contratados mediante processo de licitacdo publica
gue assegure igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes
de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. (...) (Grifo Nosso)
Ainda, a qualificacéo exigida para fins de habilitacdo DEVE SER
SOMENTE AQUELA INDISPENSAVEL E SUFICIENTE PARA GARANTIR A
REGULAR EXECUCAO DO OBJETO CONTRATADO. E isso que estabelece a
parte final do inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal, além do mais, o0s
requisitos de qualificacdo técnica exigidos dos proponentes devem ser
justificados pela area técnica, a fim de garantir a lisura de tal expediente,
uma vez que as condi¢des a serem exigidas podem restringir competitividade

da licitagao.

Assim se no processo administrativo inexistir a devida
justificativa da razdo para a exigéncia, tal edital devera ser apresentado ao
Tribunal de Contas competente; abaixo segue um TCU para arrimar o pleito da
licitante: TCU — Acordao 1580/2005 — 1@ Camara — “Observe o § 1°, inciso |, do
art. 3° da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a inclusdo de

clausulas editalicias que possam restringir o universo de licitantes”.
Ainda, cita-se a Sumula n°® 15 do Tribunal de Contas de Séo Paulo:

SUMULA 15- em procedimento licitatorio, € vedada a exigéncia
de qualquer documento que configure compromisso de terceiro

alheio a disputa.

Dessa forma, mostra-se necessaria a retificacdo do edital

impugnado a fim de que se proceda a correcdo necessaria mediante a



adequacao aos pressupostos legais, excluindo as referidas exigéncias acima

elencadas, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

MERITO
DA CERTIFICACAO IBAMA EM NOME DO FABRICANTE

O presente edital constou como uma de suas exigéncias que a

empresa licitante apresentasse o Certificado IBAMA do fabricante dos pneus.

Contudo, tal exigéncia veda completamente a oferta de produtos

importados, além de ferir de forma clara o principio constitucional da isonomia.

A empresa impugnante labora exclusivamente com produtos
importados, ou seja, ndo possui fabricante dos pneus no territério brasileiro.
Dessa forma, ndo ha como exigir da empresa impugnante o Certificado do
IBAMA emitido em favor do fabricante do qual importa seus pneus, porquanto

este se trata de pessoa juridica localizada em outro pais.

Nesse contexto, importa salientar que o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, trata-se de
autarquia federal dotada de personalidade juridica de direito publico, autonomia
administrativa e financeira, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, criada

pela Lei n® 7.735/89, com atuacdo apenas no territério nacional, motivo pelo

qual, por obvio, ndo_tem competéncia para certificar a regularidade de

empresas fabricantes situadas no estrangeiro.

Exigir certificados do fabricante € 0 mesmo que exigir que 0s
produtos cotados sejam de fabricacéo nacional. Ora, ndo ha como o Impugnante
apresentar tais declaragcbes, uma vez que o fabricante possui suas instalagdes
exclusivamente no seu pais de origem, sendo que toda e qualquer assisténcia

dar-se-a naquele.



A referida exigéncia de apresentacdo de CTF em nome do
fabricante dos pneus é totalmente ilegal, pois ndo tem amparo na Lei de

LicitacBes ou em qualquer outro dispositivo legal.

Observa-se também que, € ato licito ao administrador
publico exigir tdo somente os documentos arrolados entre o Art. 28 e 31 da

Lei n°8.666/93, nunca extrapolando tal lista exaustiva.
Importante destacar o que consta no sitio do IBAMA:

Sobre 0s pneumaticos inserviveis

Fabricantes, importadores e destinadores de
pneumaticos devem apresentar trimestralmente os dados sobre
as suas atividades. Atualmente, o Ibama néo é mais um 6rgao
anuente para importacdo de pneumaticos. E necessario
apenas o envio de informacgdes, conforme regulamento.

Os formulérios estédo disponiveis em: "Site do
Ibama" — "Login servicos" — "Relatério de Pneumaticos:
Resolugdo Conama n° 416/09".

Em conformidade com o art. 16 da Resolucéo
Conama n° 416, de 30 de setembro de 2009, o Ibama
apresentard, anualmente, os dados consolidados de destinagéo
de pneumaticos inserviveis, a partir das declara¢cdes no
CTF/Ibama das empresas fabricantes e importadoras de pneus.

Referida exigéncia ja foi objeto de questionamento em outras
representacfes, como nos autos da REP-15/00046806, do Tribunal de Contas
de Santa Catarina, qual decidiu pela ilegalidade da exigéncia, conforme segue

abaixo na transcricdo do acérddo n° 015/2016, vejamos:

1. Processo n.: REP-15/00046806
2. Assunto: Representagdo (art. 113, 810, da Lei n. 8.666/93)
acerca de supostas irregularidades no Pregdo n. 001/2015
(Objeto: Aquisicdo de pneus novos, cdmaras de ar e protetores
para veiculos automotores e maquinas) [...] 6. Acorddo n.:
0015/2016 [...] 6.2.
Considerar irregular, com fundamento no art. 36, 8§20, alinea "a",
da Lei Complementar n. 202/2000, o Pregédo Presencial n.
001/2015, no valor de R$ 254.800,00 (duzentos e cinquenta e
guatro mil e oitocentos reais), da Prefeitura Municipal de Zortea,
em razdo: 6.2.1. Exigéncias previstas nos art. 17, 18, 19 e 21
(Declaracéo do fabricante dos pneus das marcas cotadas,
que o0s pneus sdo homologados pelas montadoras
nacionais ou instaladas no Brasil, citando inclusive o nome
das montadoras, sendo pneus de linha de montagem e la.
linha; declaracdo do fabricante de pneus que possua ho
Brasil um corpo técnico responsavel por qualquer tipo de


http://ibama.gov.br/
http://ibama.gov.br/
https://servicos.ibama.gov.br/ctf/sistema.php
http://ibama.gov.br/sophia/index.php?codigo_sophia=115232
http://ibama.gov.br/sophia/index.php?codigo_sophia=115232

garantia; declaracao do fabricante que em casos referentes
a garantia, a reposicao do produto seja feita em no méaximo
48 horas; certificado do IBAMA do fabricante de
pneumaticos e do licitante de pneus), que se configuram
restritivas a participacdo de empresas, 0 que contraria o
disposto no art. 30 ¢/c o disposto no inciso XXl do art. 37 da
Constituicdo Federal e o inciso | do 81o do art. 3o da Lei
Federal n. 8.666/93 (item 3.3.1 do Relatério de Instru¢éo DLC n.
048/2015 e item 2 do Relatorio de Reinsergédo DLC n. 286/2015);
[...] 6.3. Aplicar ao [...], a multa no valor de R$ 1.136.52 (um mil
cento e trinta e seis reais e cinquenta e dois centavos), em face
das irregularidades no Edital do Pregdo n. 001/2015 (arts. 17,
18,19 e 21 do referido Edital), contrariando o disposto no art. 30
c/c o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal e
oinciso | do 810 do art. 30 da Lei Federal n. 8.666/93 (item 2 do
Relatério DLC n. 286/2015), [...]. 8. Data da Sesséo: 01/02/2016
— Ordinaria [...] (Publicado na integra publicado ho DOTC-e no
1895, de 02/03/2016) (Grifou-se)

Cita-se também os autos da REP-09/00584459, como segue:

1. Processo n.. REP 09/00584459
2. Assunto: Representagéo (art. 113, 810, da Lei n. 8.666/93)
acerca de irregularidades no Processo Licitatério Pregao
Presencial n. 093/09 (Aquisicdo de mobilidrio e equipamentos
visando atender as 229 escolas da rede estadual de ensino) 3.
Responsaveis: Paulo Roberto Bauer e Jovita Catarina Bernardi
Seibt 4. Unidade Gestora: Secretaria de Estado da Educacéo 5.
Unidade Técnica: DLC 6. Acorddao n.: 0474/2012 [..] 6.1.
Considerar procedente a Representagdo para, no mérito,
considerar irregulares o Pregéo Presencial n. 093/2009, bem
como o Contrato dele decorrente, com fundamento no art.
36, §20, “a”, da Lei Complementar (estadual) n. 202/00. [...]
6.2.2. R$ 400,00 (quatrocentos reais), pela indevida
exigéncia de apresentagédo, pelo licitante, de certiddo de
regularidade do fabricante perante o Cadastro Técnico
Federal do IBAMA contida na alinea “e” do item 6.2 do edital,
em ofensa aos arts. 30, 8§10, |, 30, caput, da Lei n. 8.666/93 e
37, XXI, da Constituicdo Federal (item 2.3 do Relatério DLC);
[...] (Decisdo na integra publicada no DOTC-e no 990, de
23/05/12) (Grifou-se)

Dessarte, vé-se que a vedacao imposta pela carta licitatoria em
apreco se contrapde veementemente a legislacdo, pois impede a participacéo
de empresas que, como a ora IMPUGNANTE, tém todas as condi¢cdes para

participar do processo licitatorio.

Importante que fique claro, especialmente no que se refere aos
pneus, a competéncia da Administracao para exigir dos Licitantes interessados,

0 necessario enquadramento dos itens de pneus nas normas técnicas



brasileiras, conferindo no ato do recebimento dos materiais, a existéncia do selo
de qualidade e de conformidade concedido pelo INMETRO, 6rgdo competente
para estabelecer o indispensavel conceito de avaliacdo da seguranca e da
qualidade dos itens de pneus, em especial. Devem atender o Regulamento
Técnico RTQ 41 de avaliacdo do IQA — Instituto de Qualidade Automotiva, a
Portaria INMETRO n° 5, de 14 de janeiro de 2000 e a Norma INMETRO n° NIE-
DQUAL-044, de julho de 2000, excetuando-se dessa exigibilidade, é claro,
agueles pneus do tipo militar, os de uso fora de estrada, os industriais e 0s
agricolas, que ndo sao alcancados pela Norma INMETRO, assim como

camaras de ar e protetores de camaras (ver Normas citadas).

Cabe também ressaltar, por oportuno, que a Impugnante oferece
garantia de até 05 (cinco) anos para seus produtos, atendendo a Legislacdo
vigente e ao Codigo de Defesa do Consumidor, onde couber. Da mesma forma,
os revendedores e distribuidores de artefatos de borracha como camaras de ar
e protetores de aro, normalmente oferecem para o mercado a garantia de até 3
(trés) anos para itens como camaras de ar e protetores de aro, isso

independentemente de serem de procedéncia nacional ou de importacao.

DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE LICENCA DE
OPERACAO

A exigéncia de Licenca de Operacdo em nome do fabricante
para empresas que revendem pneus é totalmente ilegal, haja vista que a
Resolugdo do CONAMA n° 237, DE 19 de dezembro de 1997, s6 obriga/fornece
a respectiva Licenca para aquelas empresas que atuam em um dos ramos de

atividade descritos no Anexo 1 da respectiva Resolucgéao.

Trazendo o rol descrito no Anexo 1 para o pregdo em questéo,
€ possivel observar que as unicas atividades referentes a industria de borracha
sao:

Industria de borracha
- Beneficiamento de borracha natural



- Fabricacdo de camara de ar e fabricacdo e
recondicionamento de pneumaticos

- Fabricacao de laminados e fios de borracha

- Fabricacdo de espuma de borracha e de
artefatos de espuma de borracha, inclusive latex

Ou seja, a exigéncia de apresentar a Licenca de Operagcédo em
nome do fabricante/importador fere o Principio Constitucional da Isonomia pois:
a) O FABRICANTE DE PNEUS IMPORTADOS NAO TEM COMO CONSEGUIR
TAL LICENCA POIS ELA E CONCEDIDA APENAS PARA EMPRESAS
SITUADAS NO BRASIL: b) o IMPORTADOR NAO TEM COMO CONSEGUIR
ESSA LICENCA POIS NAO POSSUI ATIVIDADE COMPATIVEL AS
DESCRITAS NO ANEXO 1 DA RESOLUCAO. Ou seja, exigir referida Licenca

€ 0 mesmo que exigir que os produtos cotados sejam de fabricacdo

nacional.

O que se percebe com tal limitacdo € que, mesmo de forma
indireta, a Administracdo Publica esta restringindo a participacdo as empresas
gue trabalham exclusivamente com produtos de fabricagéo nacional.

Conforme ja mencionado, em razdo da observancia do Principio
da Isonomia, ndo é possivel haver discriminagcdo entre produtos estrangeiros e
produtos nacionais, de maneira especial quanto a naturalidade geografica da
fabricacdo dos produtos, salvo no caso de desempate, nos termos do §82°, do art.
39, da Lei n° 8.666/93:

Em que pese se tratar de licitacdo para aquisicdo de pneus para
uso na frota dos municipios, ha indicios firmes de que o certame ndo contempla
a verdadeira concorréncia entre os licitantes, ja que pretende deixar de fora
grande namero de participantes unicamente por conta de exigéncias descabidas

no edital.

Assim, ndo h& espaco para a manutencdo das exigéncias
supramencionadas, justamente pelo fato de violar os principios da isonomia e
concorréncia previstos na licitacdo, bem como por néo se tratarem de exigéncias
indispensaveis a demonstrar a capacidade da empresa requerente no tocante
ao fornecimento dos bens objeto do certame.



PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impugnacéo ao Edital com o
devido processamento aos autos do Processo Licitatério;
b) Seja devidamente julgado procedentes o0s pedidos

formulados na Impugnacéo ao Edital, para o fim de retificar o edital e:
b.1) EXCLUIR a exigéncia de:

e CERTIFICADO IBAMA EM NOME DO FABRICANTE;

ltem 7.1.5 QUALIFICACAO TECNICA: b) CTF-Certificado
de Regularidade de Cadastro Técnico Federal, em vigor,
dentro do prazo de validade, do fabricante, emitido pelo
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente (IBAMA).

e LICENCA DE OPERACAO:;

ltem 7.1.5 QUALIFICACAO TECNICA: c) Licenca de
Operacéao (LO), em vigor, dentro do prazo de validade, do
fabricante, emitida pelo Orgdo Estadual competente

(FEPAM ou 6rgéo equivalente em cada Estado).

c) Seja determinada a republicacdo do edital, escoimando o
vicio atacado em face da exigéncia ilegal, com a observancia e cumprimento do

artigo 21, 8 4° da Lei de Licitacdes.

Nestes termos, pede deferimento.
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